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|
RE GISTRATURA JURISDICTIONALA \
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Domnului |- - - o
Calin Constantin Anton POPESCU- TARICEANU

Presedintele Senatului

Revenind la adresa inregistrata la dumneavoastra in data de 11 decembrie
2018, referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind modificarea si
completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor previazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilititi.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 16 ianuarie 2019 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 ianuarie 2019.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind modificarea si completarea Legii nr.8/2016
privind infiintarea mecanismelor prevdzute de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 6 ianuarie 2019 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 23 1anuarie 2019.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Bucuresti, 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016 privind infiintarea
mecanismelor previazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016 privind infiintarea
mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
a fost transmisd de Parlament spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de
24 noiembrie 2018. Invederam faptul ci aceastd lege contine dispozitii care sunt
contrare prevederilor consacrate prin art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 76 si
art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit argumentelor ce urmeaza a fi prezentate in

continuare.

1. Potrivit art. I pct. 6 din legea supusd controlului de constitutionalitate,
presedintele si vicepresedintele Consiliului de monitorizare a implementarii
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilititi sunt numiti prin
hotérare adoptata in sedinta Senatului, cu avizul Comisiei pentru drepturile omului,
egalitate de sanse, culte si minoritdti a Senatului, dacd intrunesc majoritatea



voturilor senatorilor. Considerdm ca art. I pct. 6 din legea criticatd contravine
prevederilor art. 76 din Constitutie. Astfel, art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala
prevede ca legile organice si hotararile privind regulamentele Camerelor se adopta
cu votul majorititii membrilor fiecirei Camere, in timp ce art. 76 alin. (2) prevede
ca legile ordinare si hotérarile se adopta cu votul majorititii membrilor prezenti din
fiecare Camera.

Numirea de cétre Parlament a conducerii Consiliului de monitorizare se
materializeaza intr-o hotirare a Senatului. In conformitate cu dispozitiile art. 76
alin. (2) din Constitutie, pentru a fi adoptat, un asemenea act ar trebui si
intruneasca votul majorititii deputatilor, respectiv al senatorilor prezenti si nu votul
majoritatii membrilor fiecirei Camere. In acest sens, Curtea Constitutionald a
stabilit urmatoarele: ,,in ceea ce priveste adoptarea hotirarilor fiecirei Camere sau
ale Camerelor reunite ale Parlamentului, legiuitorul face distinctie intre hotéararile
parlamentare care se adoptd cu majoritatea absolutd de voturi, sens in care
exemplificim cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
adoptarea sau modificarea regulamentelor parlamentare, si hotararile care se adopta
cu majoritate simpla de voturi, de exemplu hotarérile asa cum dispune alin. (2) al
aceluiasi articol constitutional. (...)” (Decizia nr. 392/2007 referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 325 din 15 mai 2007). Prin aceeasi decizie, instanta
de contencios constitutional a statuat ca, de reguld, hotérarile Parlamentului se
adoptd cu majoritate simpla de voturi, daca Legea fundamentald nu prevede altfel.
Or, cu privire la numirea conducerii Consiliului de monitorizare Constitutia nu
prevede expres o majoritate necesara adoptarii hotararii parlamentare in cauza.

Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 6 din legea supusd controlului de
constitutionalitate contravin prevederilor art. 76 din Constitutie, hotararea
Senatului, in acest caz, trebuind sd se adopte cu votul majorititii membrilor
prezenti, instituirea unei alte majoritati fiind contrard Legii fundamentale. Mai
mult de atat, procedidnd in acest mod, Parlamentul a adoptat o lege cu incélcarea
prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie in ceea ce priveste obligativitatea
respectarii deciziilor Curtii Constitutionale, in cazul de fatd cu referire la
modalitatile de adoptare a hotérarilor parlamentare, respectiv stabilirea majoritatii
voturilor necesare.

2. Prin art. I pct. 6 din legea dedusd controlului instantei constitutionale se
modifica art. 5 alin. (2) al Legii nr. 8/2016 1n sensul c&, in termen de 10 zile de Ia
publicarea candidaturilor pentru functiile de presedinte si vicepresedinte ale
Consiliului de monitorizare, se pot depune, la comisia de specialitate, in scris,
obiectiuni argumentate cu privire la candidaturile depuse. Considerdm ca aceste
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prevederi sunt lipsite de precizie si claritate in ceea ce priveste persoanele care pot
depune aceste obiectiuni, Intrucét nu reiese dacé textul se refera doar la persoanele
direct interesate, la acele organizatii care au dreptul sd nominalizeze propuneri
pentru respectivele functii sau la orice persoane. Totodati, apreciem ca termenul de
,obiectiuni argumentate” este lipsit de claritate, nefiind precis reglementata forma
si natura juridicd a acestor contestatii. Avand in vedere aceste aspecte, opindm ca
textul mai sus amintit prezintd unele neclarititi si, prin urmare, contravine
cerintelor de claritate si previzibilitate instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3. Dispozitiile alin. (22) si alin. (2°) ale art. 5 din Legea nr. 8/2016, introduse
prin legea criticatd la art. I pct.7, stabilesc ca avizul intocmit de Comisia pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minorititi a Senatului, in urma
audierii candidatilor si prezentat in sedinta plenului Senatului se adopti cu votul
majoritdtii senatorilor prezenti. Din analiza coroborati a acestor dispozitii cu cele
ale art. 5 alin. (1), rezultdi cd procedura de numire a presedintelui si
vicepresedintelui Consiliului de monitorizare trebuie sd parcurgd doud etape
distincte si anume, prima etapd care constd in adoptarea avizului Comisiei de
specialitate, prezentat in sedinta plenului Senatului, cu privire la audierea
candidatilor, de catre senatorii prezenti, respectiv a doua etapd, cea a numirii
efective, prin hotdrare adoptatdi in sedinta Senatului, cu votul majoritatii
senatorilor. Asadar, nu rezulti cu claritate daci in cazul stabilit la alin. (2%), Senatul
adoptd o hotdrare sau un aviz, iar in situatia in care caracterul actului adoptat de
senatori este cel al unei hotarari, atunci care este ratiunea existentei a doud hotarari
adoptate distinct, dar cu majoritéti diferite, una simpla iar cealalta absoluta, care sa
priveascd, in fapt, acelasi scop, respectiv numirea conducerii Consiliului de
monitorizare. Prin urmare, consideram ca textele sus-mentionate prezintd
neclaritdti si, In consecintd, contravin cerintelor de claritate si previzibilitate
instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Art. I pct. 8 din legea criticatd modificd art. 5 alin. (6) din Legea
nr. 8/2016 in sensul introducerii posibilitatii reinnoirii mandatului presedintelui si
al vicepresedintelui, o singura data, la cerere, cu avizul Comisiei pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a Senatului. Consideram ca textul este
neclar intrucéat nu precizeaza cine poate face aceastd cerere de reinnoire, ceea ce
poate da nastere unor diverse interpretdri, fie cd aceastd cerere poate fi facuta
numai de cétre persoanele care au ocupat mandatele respective, inlaturand dreptul
organizatiilor guvernamentale de a face propuneri nominale, asa cum prevede art. 5
alin. (1), fie cd cererea de reinnoire poate fi facutd doar de organizatiile

neguvernamentale care au facut propunerea initiald si care a avut drept rezultat
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numirea in functie, potrivit legii. Mai mult de atit, nu reiese dacd procedura
stabilitd prin art. 5 alin. (1), (2), (2%) si (2°) se aplicd, in mod corespunzitor si in
ipoteza reinnoirii mandatelor mai sus amintite prevazutd prin modificarea art. 5
alin. (6). Asadar, textul este lipsit de claritate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

5. La art. I pct. 10 din legea supusd controlului de constitutionalitate se
prevede modificarea art. 6 din Legea nr. 8/2016, stabilind la alin. (2) ca
presedintele si vicepresedintele Consiliului de monitorizare care au un mandat
complet pot opta pentru ocuparea unei functii in structurile Consiliului de
monitorizare, fard concurs, cu avizul presedintelui. In opinia noastra, prin aceasta
prevedere se instituie un privilegiu pentru fostii presedinti si vicepresedinti ai
Consiliului de monitorizare la ocuparea unui post in cadrul institutiei in
detrimentul altor persoane, care ar indeplini criteriile cerute pentru ocuparea
respectivului post prin concurs. Textul prezintd neclaritati intrucit acesta nu
precizeazi daca aceste functii sunt vacante, in conditiile in care la art. 8 din lege se
prevede cd numarul maxim de posturi, exclusiv demnitarii, este de 47, functionari
publici §i personal contractual, asimilati functionarilor publici parlamentari,
potrivit organigramei aprobate prin ordin al presedintelui. In cazul dispozitiilor
avute in vedere de legea dedusd controlului de constitutionalitate nu rezulta de ce
calitatea de presedinte sau vicepresedinte al Consiliului de monitorizare, care
inceteazd 1n conditiile legii, la termen, poate constitui o justificare obiectiva si
rezonabila pentru a reglementa o procedura de ocupare a unui post, vacant sau nu,
derogatorie de la regimul stabilit pentru ocuparea functiilor publice respective.
Asadar, o astfel de dispozitie derogatorie de la regimul general al angajérii incalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, semnalam ci prin jurisprudenta sa
constantd, Curtea Constitutionald a statuat ca egalitatea nu inseamna uniformitate,
fiind permisa instituirea unor tratamente juridice distincte pentru anumite categorii
de persoane, in considerarea situatiilor specifice in care acestea se afld, insa numai
daci exista o justificare obiectiva si rezonabila.

De asemenea, invederam faptul ca legea nu distinge dacé persoana in cauza,
fostul presedinte sau vicepresedinte, va putea opta pentru ocuparea unui post de
functionar public sau personal contractual. Conform principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, reiese faptul ca textul de lege se aplica in
ocupa un post indiferent de categoria de personal din care acesta face parte, in
cadrul Consiliului de monitorizare. In situatia in care legiuitorul a avut ca intentie
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instituirea unor derogiri de la legea cadru aplicabild personalului contractual din
aceastd institutie sau de la regimul general stabilit de lege pentru ocuparea unet
functii publice, atunci acesta ar fi trebuit sé le prevada in mod expres in textul legii.
in lipsa unor atare prevederi legea este neclari, lipsitdi de previzibilitate si
susceptibila de interpretari, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitor la claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Totodata, avind in vedere dispozitiile art. 5 alin. (7) din Legea nr. 8/2016,
potrivit cédrora functia de presedinte al Consiliului de monitorizare este asimilaté ca
rang cu cea de secretar de stat, iar cea de vicepresedinte al Consiliului de
monitorizare cu cea de subsecretar de stat, beneficiind de aceleasi drepturi cu
vicepresedintele Consiliului de monitorizare de a opta pentru ocuparea, fard
concurs, a unei functii in structurile Consiliului de monitorizare constituie un
privilegiu nejustificat fata de ceilalti demnitari cu acelasi rang. in cadrul aceleiasi
categorii de demnitari, legiuitorul nu poate face nicio diferentiere cu privire la
indreptatirea unora sau altora de a beneficia de anumite drepturi decét cu incélcarea
art. 16 alin. (1) din Constitutie conform céruia cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard privilegii si fard discrimindri, instituind un privilegiu
nejustificat pe baza unor criterii rezonabile si obiective.

6. Prin art. T pct. 11 din legea dedusd controlului de constitutionalitate se
completeaza conditiile care determind incetarea mandatului de presedinte si de
vicepresedinte in cadrul Consiliului de monitorizare. Printre altele, la art. 7 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 8/2016 se prevede drept cauza de incetare a acestor mandate
propunerea motivatd a celor care i-au avizat pentru a fi numiti, cu respectarea
procedurii de la art. 5 alin. (2). Avand 1n vedere aceastd procedurd la care face
trimitere textul de lege, consideram ca legea este lipsitd de claritate intrucat nu
reiese, fard echivoc, in ce constd motivarea unei asemenea propuneri si dacd
aceasta are la bazd sugestiile organizatiilor guvernamentale care au facut initial
propunerea de numire sau recomandérile comisiei de specialitate din cadrul
Senatului care a avizat propunerile de numire. Asadar, textul este lipsit de claritate,
ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. La art. I pct. 14 din legea criticatd, art. 9 alin. (2%) din Legea nr. 8/2016
prevede ca personalului Consiliului de monitorizare i se poate acorda un spor de
15% pentru conditii deosebit de periculoase pentru personalul care efectueazi

vizitele de monitorizare. Aceste dispozitii intrd In contradictie cu alte reglementari
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in vigoare care privesc salarizarea personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cu privire la cuantumul sporurilor care pot fi acordate. Asadar, considerdm ca
modificarile avute in vedere de legea dedusa controlului instantei constitutionale
sunt incomplete si insuficiente, intrucat acestea ar fi trebuit sa se raporteze la
regulile stabilite prin legea cadru in materie (Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice). Din aceastd perspectiva, textul
de lege afecteaza cerintele privind calitatea legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

8. In legiturda cu structura si continutul legii deduse controlului de
constitutionalitate, se poate observa ca din cele 17 articole care formeaza structura
Legii nr. 8/2016 1n forma in vigoare, 13 de articole ale acesteia au fost modificate
sau completate prin legea supusa controlului instantei constitutionale. Asadar,
legea criticatd priveste modificarea si completarea in cea mai mare parte a Legii
nr. 8/2016, aceasta cuprinzind 2 articole romane, din care art. I contine nu mai
putin de 20 de puncte. Avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, referitoare la conditiile de fond
pentru modificarea si completarea actelor normative, rezultd ca Legea nr. 8/2016
privind infiinfarea mecanismelor prevdzute de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdti ar fi trebuit sd fie inlocuitd cu o noud reglementare,
urménd si fie in intregime abrogati. Asadar, dispozitiile de lege criticate contravin
normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si, prin urmare,
nesocotesc principiul de calitate a legii statuat prin dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5).

Rolul normelor de tehnica legislativa, precum si rigorile impuse de art. 1
alin. (5) in elaborarea actelor normative nu au un rol strict formal, modificarile si
completirile aduse prin legea criticatad fiind determinate de necesitatea punerii In
executare a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului precum si a
recomandarilor Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitoare la
implementarea adecvata a prevederilor Conventiei privind drepturilor persoanelor
cu dizabilitati. Astfel, in acest caz este nevoie de o solutie legislativa coerentd care
sd fie cuprinsa intr-o reglementare unitard si care si raspunda cerintelor de claritate
si previzibilitate a legii.



In considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati  este
neconstitutionala.
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